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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 217
din 20 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 lit. a) tezele 1—Ill si ale art. 23,
cu referire la notiunea (caile fluviale si auto) judetene, din Legea nr. 44/1994
privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 lit. a) tezele I—IlI si ale art. 23 teza a doua
din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si
unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, exceptie
ridicata de Societatea Petdor Com — S.R.L. din Radauti in
Dosarul nr. 21/39/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.445D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand 1in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 323 din 19 mai 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 decembrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 21/39/2018/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a 'sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitugionalitate a
dispozitiilor art. 16 lit. a) tezele I—Ill si ale art. 23 teza a doua
din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum
si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Petdor Com — S.R.L. din
R&adauti intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
contestatu formulate Tmpotriva unui act administrativ fiscal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile criticate sunt contrare pr|n0|p|uIU| claritatii si
previzibilitatii legii. Astfel, desi prevederile criticate din continutul
art. 16 al Legii nr. 44/1994 nu disting intre transportul local,
judetean sau intrajudetean, conform art. 23 din aceeasi lege
Ministerul Finantelor achita aceste costuri direct catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii. Din interpretarea coroborata
a prevederilor criticate rezultd ca din cauza faptului ca se
deconteaza doar cheltuielile de calatorie efectuate intrajudetean,
beneficiarii Legii nr. 44/1994 ar putea calatori gratuit
cu mijloacele de transport auto doar in regim judetean. Ca atare,
este incalcat principiul securitatii juridice, intrucat exista
o contradictie intre dispozitii ale aceIU|aS| act normativ. In aceste

conditii, apreciaza autoarea exceptiei, in temeiul art. 53 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ar trebui sa se tina seama
cu prioritate de prevederile art. 16 din Legea nr. 44/1994, avand
in vedere ca acestea fac parte din reglementarea de fond
cuprinsa in acest act normativ, in vreme ce art. 23 din Legea
nr. 44/1994 are natura unei norme procedurale, prin care se
dispune cu privire la aplicarea actului normativ.

6. Cu referire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
autoarea exceptiei mentioneaza, in prealabil, ca are calitatea de
a invoca acest standard constitutional, avand in vedere ca
beneficiarii Legii nr. 44/1994 Tisi exercita dreptul la libera
circulatie reglementat de art. 25 din Constitutie prin intermediul
operatorilor de transport. Mai arata ca, in masura in care
beneficiarii Legii nr. 44/1994 ar dori sa calatoreasca pe trasee
interjudetene, acestia s-ar vedea obligati sa efectueze calatoria
pe calea ferata, decontarea calatoriei pe mijloacele de transport
auto fiind limitata, indirect, la traseele judetene. Limitarea
calatoriilor pentru aceasta categorie de veterani doar la nivelul
judetului, Tn ipoteza in care acestia opteaza sa efectueze
calatoria cu mijloace de transport auto, creeaza un tratament
diferit fata de celelalte categorii de veterani de rézboi, beneficiari
ai Legii nr. 44/1994.

7. Mai departe, se arata ca beneficiarii Legii nr. 44/1994 se
gasesc intr-o situatie similara cu beneficiarii Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite in prizonieri, in sensul ca statul
ainteles sa acorde facilitatile la transport in favoarea
persoanelor expres prevazute de cele doua acte normative,
situatii care nu se deosebesc in mod obiectiv si rezonabil.
Ca atare, nu se justifica un tratament juridic diferit.

8. Autoarea arata ca, spre deosebire de operatorii
de transport feroviar care sunt indreptatiti sa presteze servicii
de transport pe intreg teritoriul tarii in favoarea tuturor
beneficiarilor Legii nr. 44/1994, atat in cadrul aceluiasi judet, cat
si intre localitati din judete diferite, operatorii de transport rutier
au dreptul de a oferi servicii doar beneficiarilor care domiciliaza
in mediul rural si doar servicii de transport judetean (intre
localitati situate Tn acelasi judet), deoarece doar in acest caz
costul serviciului de transport le va fi decontat de la bugetul de
stat. Din cauza acestei reglementari, transportatorii feroviari
beneficiaza de un avantaj neconcurential fata de transportatorii
rutieri, interzis de art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie.
In plus, transportatorii feroviari sunt, in fapt, beneficiarii unui
veritabil ajutor de stat, incompatibil cu piata interna, asa cum
este definit de art. 107 alin. (2) lit. a) raportat la art. 107 alin. (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, potrivit
interpretarii date acestora de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Autoarea exceptiei ofera, in continuare, temeiuri care
s& sustina concluzia cé reglementarea criticata indeplineste
toate conditiile prevazute de reglementarea Uniunii Europene
referitoare la natura ajutorului de stat.
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9. Mai departe, autoarea sustine ca, desi verificarea
compatibilitatii unei norme de drept intern in raport cu normele
de drept european nu intra in competenta Curtii Constitutionale,
norma europeana poate constitui 0 norma interpusa celei de
referinta, Tn masura in care are relevanta constitutionala si este
suficient de clara, preciséa si neechivoca prin ea insasi (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011).
In cauza de fata, norma de drept europeana invocata respecta
aceste exigente pentru a putea fi considerata norma de drept
interpusa in controlul de constitutionalitate a prevederilor
criticate prin prezenta exceptie.

10. Se mai arata ca prevederile criticate au fost adoptate intr-un
moment in care in Roméania nu exista economie de piata,
serviciile de transport, deopotriva feroviar si rutier, fiind furnizate
de catre intreprinderi ale statului. Intr-un astfel de context,
acordarea de drepturi exclusive anumitor intreprinderi nu era
criticabild, asa cum este criticabila o astfel de masura in prezent,
cand in Romania este economie de piata.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Motivele invocate de
intimata reclamanta cu privire la dreptul operatorilor de transport
rutier de a presta serviciile lor veteranilor si vaduvelor de razboi
vizeaza de fapt aspecte de interpretare si aplicare Th concret a
Legii nr. 44/1994, imprejurari ce urmeaza a fi verificate de
instanta de contencios administrativ prin raportare la ansamblul
prevederilor legale care au incidenta in materie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, in realitate, dispozitiile art. 16 lit. a) tezele I—lIl si ale
art. 23, cu referire la notiunea (caile fluviale si auto) judetene, din
Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele
drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din 28 octombrie
2002, care au urmatorul continut:

— Art. 16 lit. a): ,Veteranii de rézboi si vaduvele de razboi
beneficiazd si de urmdétoarele drepturi: a) céte 12 célatorii
gratuite, dus-intors, sau 24 de calatorii simple, in cursul unui an
calendatristic, la clasa | pe calea ferata, la tren de orice rang,
pentru marii mutilati, pentru invalizii de rdzboi, precum si pentru
veteranii de rézboi decorati cu ordine si medalii de razboi.

Veteranii de rdzboi decorati cu Medalia «Crucea
comemorativa a celui de-al doilea razboi mondial, 1941—1945»,
cei nedecorati, precum si vdduvele de razboi au dreptul,
in cursul unui an calendaristic, la 6 céalatorii interne gratuite,
dus-intors, sau la 12 calatorii simple pe calea ferata, la tren de
orice rang. Generalii, ofiterii si ceilalti veterani de rézboi decorati
cu Medalia «Crucea comemorativa a celui de-al doilea razboi
mondial, 1941—1945» célatoresc la clasa |, iar cei nedecorati
si vaduvele de rézboi, la clasa a Il-a.

Veteranii de réazboi si vaduvele de rdazboi care locuiesc
fn mediul rural au dreptul, in cursul unui an calendaristic, la
12 céalatorii interne, dus-intors, gratuite, pe mijloacele de
transport auto, pe calea ferata sau pe cdile fluviale, la alegere.

In cadrul numérului de célatorii stabilit pentru titulari, acestia
le pot folosi si pentru insotitori. Legitimatiile de transport tip card
pot fi utilizate si de cdatre sotul/sotia sau alte persoane
mandatate de titulari sa le reprezinte interesele, pe baza de
procurd autentificata, nefiind necesard prezenta titularului
la efectuarea caélatoriei.

Insotitorii marilor mutilati si ai invalizilor de gradul |
beneficiaza de aceleasi drepturi de transport gratuit si la aceeasi
clasa ca si titularii drepturilor ai c&ror insofitori sunt;”,

— Art. 23: , Pentru acoperirea tuturor cheltuielilor determinate
de aplicarea acestei legi, fondurile necesare se vor suporta de
la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat sau de la
bugetele locale, in limita sumelor aprobate anual Ministerului
Apaérérii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor,
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale ori
locale.

Caélatoria pe calea feraté se efectueaza pe baza de legitimatii
de transport tip card puse la dispozitie de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, la cererea asociatiilor veteranilor
de razboi legal constituite. Achitarea costurilor de célatorie pe
calea ferata, céile fluviale si auto judetene, pe baza legitimatiilor
de transport tip card, se face de céatre Ministerul Finantelor
Publice direct Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, iar
costul biletelor pe mijloacele de célatorie in comun din municipii
si orase se suporta de cétre consiliile judetene si locale.

Ministerele si celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si operatorii
economici din domeniile respective de activitate vor lua fiecare
masurile necesare ce le revin pentru aplicarea prezentei legi.”

16. Se apreciaza ca prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de
drept, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si ale
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) referitor la economie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a mai analizat critici identice cu cele formulate in
prezenta cauza prin Decizia nr. 323 din 19 mai 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 16 august
2022. Astfel, cu referire la pretinsa neclaritate a prevederilor
criticate, Curtea a retinut ca simpla posibilitate ca dispozitiile
legale incidente in solutionarea unei cauze judiciare sa fie
interpretabile nu reprezinta o incalcare a principiului securitatii
juridice, ci, dimpotriva, tine de esenta infaptuirii justitiei, in sensul
acestei notiuni care se regaseste in art. 124 din Constitutie,
faptul c& judecétorii au Indatorirea de a impune, in situatia
incare sunt legitime mai multe interpretari alternative,
interpretarea normelor legale care se va bucura de autoritate.

18. Cu referire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
instanta de contencios constitutional a aratat ca obiectivul
principal urmarit de legiuitor prin consacrarea drepturilor
prevazute la art. 16 si 23 din Legea nr. 44/1994 nu il constituie
conferirea unui caracter efectiv dreptului fundamental
la circulatie al beneficiarilor acestora. Masurile de gratuitate
la transport sunt doar o parte dintre drepturile si facilitatile oferite
de capitolul Il (art. 10—17) al Legii nr. 44/1994 si, in ansamblul
lor, reprezinta masuri luate in considerarea faptului ca, potrivit
art. 1 alin. (3) din Constitutie, Romania este stat social. in plus,
Curtea Constitutionala a retinut ca art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu poate fi interpretat in sensul ca impune ca diferitele categorii
de persoane la care ordinea juridica se refera sa fie
reglementate in mod identic sub toate aspectele care pot fi
apreciate ca fiind comune respectivelor categorii. Tratamentul



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 739/11.VI111.2023

discriminatoriu sau, dimpotriva, nediscriminatoriu trebuie
apreciat si in functie de cat de semnificative sunt deosebirile de
continut al reglementérii. In cauza, a aratat Curtea, desi
legiuitorul nu Ti trateaza in mod identic pe beneficiarii Legii
nr. 44/1994 care locuiesc in mediul rural si pe cei care nu
locuiesc Tn mediul rural, o astfel de constatare nu conduce, in
mod automat, la concluzia ca acest tratament este
discriminatoriu. Mai mult decat atat, art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu poate fi interpretat si aplicat de o maniera intr-atat
de stricta incat sa il puna pe legiuitor in dificultatea de a actiona
in vederea implementarii numeroaselor si variatelor politici
sociale pe care este indreptatit sa le adopte.

19. Mai departe, Curtea a statuat ca, pe de o parte, este
rezonabila presupunerea ca, in considerarea unor valori
consacrate ca fiind supreme de art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaéniei, precum demnitatea omului si dreptatea, si pe care
acelasi text constitutional le garanteaza, statul roman a adoptat
atat Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite Tn prizonieri, republicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1208 din
10 decembrie 2020, cét si Legea nr. 44/1994. Pe de alta parte,
legiuitorul are prerogativa de a aprecia ca deosebirile dintre
destinatarii celor doua acte normative sunt suficient de relevante
pentru a justifica un tratament juridic care sa nu fie identic, ci,
dupa caz, sa prevada unele deosebiri de continut, cu atat mai
mult cu cat acestea nu sunt majore.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate nu
aduc atingere nici concurentei, care, potrivit art. 135 alin. (1) din
Constitutie, reprezinta, alaturi de libera initiativa, baza economiei
de piatd in Romania. In plus, prin adoptarea acestor
reglementari, statului nu i se poate imputa ca si-a incalcat
obligatia de a asigura protectia concurentei loiale, impusa de
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, Tntrucat ele au fost
adoptate de catre stat in implementarea unei politici cu un
pronuntat caracter social si nu reprezinta o interventie de natura
economica si care, astfel, ar putea sa pericliteze valorile ocrotite
de art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie.

21. Cu referire la critica prin care s-a invocat relatia dintre
dreptul Uniunii Europene si dreptul intern, Curtea a reiterat

jurisprudenta sa prin care a stabilit cd nu este de competenta
sa sa analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu
textul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene prin
prisma art. 148 din Constitutie. O atare competenta, si anume
aceea de a stabili daca exista o contrarietate intre legea
nationald si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
apartine instantei de judecata, care, pentru a ajunge la
o concluzie corecta si legala, din oficiu sau la cererea partii,
poate formula o intrebare preliminara in sensul art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. in situatia in care Curtea
Constitutionala s-ar considera competenta sa se pronunte
asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea europeana s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil. De asemenea, Curtea
Constitutionald a mai aratat ca toate aceste aspecte converg
spre a demonstra faptul ca sarcina aplicarii cu prioritate
a reglementarilor comunitare obligatorii in raport cu prevederile
legislatiei nationale revine instantei de judecatd. Este
o chestiune de aplicare a legii, si nu de constitutionalitate.
Curtea a constatat ca in raporturile dintre legislatia Uniunii
Europene si cea nationala (cu exceptia Constitutiei) se poate
vorbi numai despre prioritate de aplicare a celei dintai fata de
cealaltd, chestiune a carei constatare si aplicare intrd n
competenta instantelor judecatoresti. Mai mult, Curtea a retinut
ca, in cazul in care s-ar accepta punctul de vedere contrar,
in sensul ca instanta constitutionala se poate pronunta asupra
constitutionalitatii unui text de lege prin raportare la prevederile
unui act european, s-ar incalca in mod evident competentele
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din moment ce
interpretarea tratatelor de baza este de competenta acesteia din
urma (art. 267 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene).
In consecinta, Curtea Constitutionald a stabilit ca o atare
exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila.

22. Potrivit Deciziei nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012,
Curtea a aratat ca economia de piatd este un concept viu,
evolutiv, astfel incat instanta constitutionala nu il poate interpreta
ca pe unul cu continut fix, imuabil, ci avand in vedere situatia
socioeconomica a statului.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Petdor Com — S.R.L. din Radauti in
Dosarul nr. 21/39/2018/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 16 lit. a) tezele I—lIl si ale art. 23, cu referire la notiunea (caile fluviale si auto) judefene, din Legea nr. 44/1994 privind veteranii
de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
exceptie ridicata de Sorin-Daniel lacob, I. Silvian Cernaianu,
Viorel Marcuta si Narciz Bejinariu in Dosarul nr. 893/118/2018 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 690D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere faptul ca dispozitiile criticate au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate, in raport cu
critici similare, sens in care mentioneaza jurisprudenta Tn
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 245/CA din 21 februarie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 893/118/2018, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de
Sorin-Daniel lacob, I. Silvian Cernaianu, Viorel Marcuta si Narciz
Bejinariu cu ocazia solutionarii recursului formulat in contextul
unui litigiu avand ca obiect pretentii banesti prevazute de art. 20
alin. (1) si (2), sectiunea a 3-a, din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esenta, se invedereaza ca dreptul banesc solicitat si care face
obiectul litigiului aflat pe rolul instantelor judecatoresti, constand
in indemnizatii sau ajutoare acordate cu prilejul trecerii in
rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor
de serviciu, cu drept la pensie, a fost recunoscut prin art. 20 alin. (1)
si (2), sectiunea a 3-a, din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010. Or, dispozitiile legale criticate prevad ca in anul
2018 nu se acorda aceste drepturi, fara a se face insa trimitere
la dreptul stabilit prin Legea-cadru nr. 284/2010, lege care a fost
abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. Fata
de aceasta imprejurare se sustine ca prevederile criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale ce consacra statul de drept,
principiului legalitatii Tn componenta privind calitatea legii,
securitatea si stabilitatea raporturilor juridice, sens n care arata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, prin adoptarea
unei norme care face trimitere la o dispozitie legala care nu mai
este Tn vigoare se incalca dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In acest context este mentionata jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la claritatea si previzibilitatea actelor normative si la
principiul stabilitatii si securitatii raporturilor juridice. Astfel, se
considera ca cele retinute Tn jurisprudentd fisi gasesc
aplicabilitate si in prezenta cauza, intrucat, pentru respectarea
principiului statului de drept si al previzibilitatii, predictibilitatii si
claritatii legii, norma de drept care inlatura de la aplicare un
drept deja stabilit trebuie sa fie clara, coerenta, redactata cu
suficientd precizie, conditie pe care art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 nu o
indeplineste, avand in vedere faptul ca, desi prin Legea-cadru
nr. 153/2017, intrata Tn vigoare la data de 1 iulie 2017, dreptul la
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, Incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu mai este prevazut, textul criticat pentru
neconstitutionalitate 7l inlatura de la exercitare pentru anul 2018.
Lipsa de claritate si coerenta legislativa rezida si din faptul ca art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
inlatura de la aplicare, desi nu in mod expres prin indicarea
textului de lege ce reglementa dreptul, o dispozitie abrogata
expres anterior momentului adoptarii ordonantei de urgenta din
care face parte norma criticata. Or, dispozitiile art. 58 alin. (1) si
ale art. 66 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative fac referire
expresa la evenimentele care pot interveni in perioada in care
un act normativ este in vigoare, fiind evident ca suspendarea
aplicarii unui text de lege care este abrogat expres nu mai poate
interveni, iar Curtea Constitutionald a statuat ca, desi normele
de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, este
necesara respectarea criteriilor obligatorii impuse pentru
adoptarea oricarui act normativ. De asemenea, se invedereaza
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ca, in efectuarea controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional ar trebui sa stabileasca daca scopul
urmarit de legiuitor si care a condus la restrangerea drepturilor
a caror suspendare se instituie este unul legitim.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucét lipsa de claritate si
coerenta legislativa rezida din chiar faptul ca art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 inlatura de la
aplicare, desi nu in mod expres (prin indicarea textului de lege
care reglementa dreptul), o dispozitie legala care este abrogata
expres anterior momentului adoptarii ordonantei de urgenta.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actul de sesizare, il constituie dispozitile art. 11 din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie 2017, ins3,
avand in vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate si
obiectul litigiului in care a fost invocata, Curtea retine numai
dispozitiile art. 11 alin. (1) care au urmatorul cuprins: (1) In anul
2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezervad”. Se constata ca dispozitiile criticate au
avut o aplicabilitate limitatd Tn timp, pentru anul 2018, si, prin
urmare, in prezent, aceste dispozitii si-au incetat aplicabilitatea.
Insa, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea va analiza constitutionalitatea textului
criticat.

11. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la principiul statului de drept si principiul legalitatii in
componenta privind calitatea legii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt mentionate dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, in raport cu critici si dispozitii
constitutionale similare cu cele din prezenta cauza, sens in care

sunt, spre exemplu, Decizia nr. 461 din 25 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din
20 februarie 2023, si Decizia nr. 219 din 28 aprilie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din
12 august 2022, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate, retindndu-se, in esenta, ca
drepturile banesti — ajutoare sau indemnizatii la iesirea la
pensie, retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea Tn rezerva — reprezinta beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale n virtutea statutului special al
acestora, fara a avea insa un temei constitutional.

13. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea
observa ca: (i) dispozitiile legale criticate fac parte din legi
anuale de salarizare a personalului platit din fonduri publice si
prevad ca in anii 2017—2021 nu se acorda ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva; (ii) dispozitiile
legale criticate au caracter general, referindu-se la toate
categoriile de ajutoare sau indemnizatii prevazute de lege la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva, astfel cum sunt cele retinute, cu titlu
exemplificativ, in paragraful 68 al Deciziei nr. 219 din 28 aprilie
2022, precitata (spre exemplu: art. 81 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, art. 69 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, sau art. 73
din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 25 mai 2009); (iii) in speta este vorba despre ajutorul
prevazut de art. 20 din anexa nr. VII: Familia ocupationala de
functii bugetare ,Apdrare, ordine publica si siguranta nationald”
la Legea-cadru nr. 284/2010, ajutor prevazut pentru personalul
militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, la trecerea in rezerva sau direct in
retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu. in acest
context, Curtea remarca faptul ca: (i) Legea-cadru nr. 284/2010
a fost abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017; (ii) noua reglementare nu contine nicio
dispozitie similara celor din Legea-cadru nr. 284/2010 care
instituiau ajutoarele si indemnizatiile; (iii) Legea-cadru
nr. 153/2017 a abrogat dispozitiile din ordonantele de urgenta
ale Guvernului prin care a fost suspendata plata ajutoarelor si
indemnizatiilor in intervalul 2012—2016 inclusiv (a se vedea
in acest sens si Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1091 din
16 noiembrie 2021, paragrafele 58 si 59).

14. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentald, Curtea retine ca textul constitutional
invocat priveste valorile supreme ale statului de drept, fiind o
reglementare de principiu care constituie cadrul pe care se
sprijina principiile, drepturile si libertatile fundamentale si toate
celelalte norme ale Constitutiei. Prin urmare, avand in vedere
faptul ca ajutoarele ori indemnizatiile la care se refera textele
criticate nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale,
Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
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Constitutie (Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 235 din 8 martie
2021). De altfel, nu se poate retine pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald, intrucat, asa
cum reiese din considerentele cuprinse in aceasta decizie,
Curtea nu constata incalcarea unei norme sau a unui principiu
cuprins in Constitutie, care sa atraga implicit afectarea
principiului statului de drept. Pentru identitate de ratiune, a se
vedea Decizia nr. 104 din 6 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018,
paragrafele 73 si 75, prin care Curtea a statuat ca principiul
statului de drept este interpretat in corelatie cu norme si principii
care deriva din prevederile constitutionale si eventuala incélcare
a acestora din urma ar conduce automat si la afectarea statului
de drept.

15. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care impun standardele de calitate a legii, Curtea
constata ca aceasta nu poate fi retinuta, Tntrucét prin deciziile
precitate a constatat, pe de o parte, ca pretinsa
neconstitutionalitate invocatd ca urmare a caracterului
imprevizibil al dispozitiilor referitoare la neacordarea ajutoarelor
sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, este
neintemeiata, avand Tn vedere ca persoanele care se
pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum (pentru identitate de ratiune, a se vedea si Decizia nr. 443
din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 580 din 29 iulie 2016, paragraful 30). Astfel, cu
privire la semnificatia abrogarii art. 20 alin. (1) si (2) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, Curtea a statuat ca urmarea
acestei abrogari este previzibila si clard in sensul ca daca
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare au trecut in rezerva sau
direct in retragere, respectiv raporturile de serviciu au incetat, cu
drept la pensie, dupa 1 iulie 2017, nu mai beneficiaza de
ajutoarele si indemnizatiile prevazute de Legea-cadru

nr. 284/2010 (Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.045 din 9 noiembrie
2020, paragraful 89). Pe de alta parte, a invederat ca intelesul
normelor de suspendare a platii drepturilor salariale a fost
clarificat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 525 din 15 iulie 2015. Astfel, in interpretarea
instantei supreme, vointa legiuitorului nu a fost aceea de
eliminare a  beneficilor acordate unor  categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept; atat dreptul la pensie si conditiile de
pensionare, cat si drepturile care se acorda cu prilejul
pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului la pensie,
iar nu cele existente in legislatie la o data anterioara, care nu
au caracterul unui drept castigat.

16. Referitor la dispozitiile art. 21 din Constitutie invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
acestea nu incidenta in cauza de fata, Tntrucéat textul criticat nu
reglementeaza cu privire la aspecte ce tin de accesul liber la justitie
(Decizia nr. 219 din 28 aprilie 2022, precitata, paragraful 85).

17. Cu privire la invocarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
Curtea observa ca, asa cum s-a aratat mai sus, acordarea
ajutoarelor sau indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu
are temei constitutional, astfel ca legiuitorul este liber sa dispuna
cu privire la continutul, limitele si conditile de acordare a
acestora si, de asemenea, sa dispuna diminuarea ori chiar
incetarea acordarii acestora, fara a fi necesara intrunirea
conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala (Decizia
nr. 461 din 25 octombrie 2022, precitata, paragraful 29).

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sorin-Daniel lacob, |. Silvian Cernaianu, Viorel
Marcuta si Narciz Bejinariu in Dosarul nr. 893/118/2018 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Doamna Mioara Stefan se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Izmir, Republica Turcia.

Art. 2. — Doamna Mioara Stefan isi va incheia misiunea in termen de cel
mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 680.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Doamna Nicoleta Loredana Teodorovici se recheama din calitatea
de consul general, sef al Consulatului General al Romaniei la Dubai, Emiratele
Arabe Unite.

Art. 2. — Doamna Nicoleta Loredana Teodorovici si va incheia misiunea in
termen de cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepand cu data incheierii misiunii doamnei Nicoleta Loredana
Teodorovici, domnul Viorel Riceard Badea se numeste in calitate de consul
general, sef al Consulatului General al Romaniei la Dubai, Emiratele Arabe
Unite.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 681.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 739/11.VI111.2023
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Doamna Andreea-loana Berechet se recheama din calitatea de
consul general, sef al Consulatului General al Romaniei la Manchester, Regatul
Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord.

Art. 2. — Doamna Andreea-loana Berechet isi va incheia misiunea in termen
de cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepand cu data incheierii misiunii doamnei Andreea-loana Berechet,
doamna Nicoleta Loredana Teodorovici se numeste in calitate de consul general, sef
al Consulatului General al Roméaniei la Manchester, Regatul Unit al Marii Britanii si al
Ilandei de Nord.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 682.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Anton Emmanuel Barbu se recheama din calitatea de
consul general, sef al Consulatului General al Romaniei la Edinburgh, Regatul Unit
al Marii Britanii si al Irlandei de Nord.

Art. 2. — Domnul Anton Emmanuel Barbu Tsi va incheia misiunea in termen
de cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepand cu data incheierii misiunii domnului Anton Emmanuel
Barbu, doamna Andreea-loana Berechet se numeste n calitate de consul general,
sef al Consulatului General al Romaniei la Edinburgh, Regatul Unit al Marii Britanii
si al Irlandei de Nord.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 683.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Madalina Dinu se numeste in calitate de consul
general, sef al Consulatului General al Romaniei la Istanbul, Republica Turcia.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 684.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Daniel-Robert-Adrian Marin se numeste in calitate de
consul general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Londra, Regatul Unit al
Marii Britanii si al Irlandei de Nord.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 685.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Cosmin Dumitrescu se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Los Angeles, Statele Unite ale
Americii.

Art. 2. — Domnul Cosmin Dumitrescu isi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepand cu data incheierii misiunii domnului Cosmin Dumitrescu,
doamna Lucia Sava se numeste in calitate de consul general, sef al Consulatului
General al Roméaniei la Los Angeles, Statele Unite ale Americii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 686.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Doamna Anca-Elena Opris se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Lyon, Republica Franceza.

Art. 2. — Doamna Anca-Elena Opris isi va incheia misiunea in termen de cel
mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepénd cu data incheierii misiunii doamnei Anca-Elena Opris,
domnul Oleg Ungureanu se numeste in calitate de consul general, sef al
Consulatului General al Romaniei la Lyon, Republica Franceza.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 687.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Domnul Mircea Catalin Ghenea se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Romaniei la Miami, Statele Unite ale Americii.

Art. 2. — Domnul Mircea Catalin Ghenea fsi va incheia misiunea in termen
de cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepand cu data Tncheierii misiunii domnului Mircea Catalin
Ghenea, doamna Elena Gabriela Eremia se numeste in calitate de consul general,
sef al Consulatului General al Romaniei la Miami, Statele Unite ale Americii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 688.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Avrticol unic. — Doamna Mihaela-Simona Florea se numeste in calitate de consul
general, sef al Consulatului General al Roméniei la New York, Statele Unite ale Americii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 689.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Ecaterina-Maria Constantinescu se numeste n
calitate de consul general, sef al Consulatului General al Romaniei la Paris,
Republica Franceza.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 690.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Radu Séarbu se recheama din calitatea de consul general, sef
al Consulatului General al Romaniei la Rio de Janeiro, Republica Federativa a Braziliei.

Art. 2. — Domnul Radu Sarbu isi va incheia misiunea in termen de cel mult
90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepand cu data incheierii misiunii domnului Radu Sarbu, domnul
Florin Marian Palade se numeste in calitate de consul general, sef al Consulatului
General al Romaniei la Rio de Janeiro, Republica Federativa a Braziliei.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 691.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Carmen lleana Mihalcescu se numeste in calitate de
consul general, sef al Consulatului General al Romaniei la Salonic, Republica Elena.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 692.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Radu-Lucian Fodoreanu se numeste in calitate de
consul general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Shanghai, Republica
Populara Chineza.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 693.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Oana Raluca Gherghe se numeste in calitate de
consul general, sef al Consulatului General al Romaniei la Toronto, Canada.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 694.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Cosmin Victor Lotreanu se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Romaniei la Trieste, Republica ltaliana.

Art. 2. — Domnul Cosmin Victor Lotreanu isi va incheia misiunea in termen
de cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — incepand cu data incheierii misiunii domnului Cosmin Victor
Lotreanu, doamna Adina Lovin se numeste in calitate de consul general, sef al
Consulatului General al Romaniei la Trieste, Republica Italiana.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 695.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Ovidiu Grecea se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Vancouver, Canada.

Art. 2. — Domnul Ovidiu Grecea fsi va incheia misiunea in termen de cel mult
90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Tncepand cu data incheierii misiunii domnului Ovidiu Grecea,
domnul Gabriel Rotaru se numeste in calitate de consul general, sef al
Consulatului General al Romaniei la Vancouver, Canada.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 696.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Olyver Marius Dilof se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Zajecar, Republica Serbia.

Art. 2. — Domnul Olyver Marius Dilof fsi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepand cu data incheierii misiunii domnului Olyver Marius Dilof,
doamna Mioara Stefan se numeste in calitate de consul general, sef al
Consulatului General al Romaniei la Zajecar, Republica Serbia.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 697.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Radu-Dumitru Florea se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Romaniei la Stuttgart, Republica Federala
Germania.

Art. 2. — Domnul Radu-Dumitru Florea fisi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 698.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Florin Vodita se recheama din calitatea de consul general,
sef al Consulatului General al Roméaniei la Salzburg, Republica Austria.

Art. 2. — Domnul Radu-Dumitru Florea se numeste in calitate de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Salzburg, Republica Austria.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 699.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea unui consul general

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Daniel Banu se recheama din calitatea de consul general,
sef al Consulatului General al Romaniei la Szeged, Ungaria.

Art. 2. — Domnul Daniel Banu isi va incheia misiunea in termen de cel mult
90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 700.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Bogdan Mihai Stanescu se recheama din calitatea de
consul general, sef al Consulatului General al Romaniei la Sevilla, Regatul Spaniei.

Art. 2. — Domnul Bogdan Mihai Stanescu Tsi va incheia misiunea in termen
de cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat
Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 701.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Trandafir-Florin Vasiloni se recheama din calitatea de
consul general, sef al Consulatului General al Romaniei la Gyula, Ungaria.

Art. 2. — Domnul Trandafir-Florin Vasiloni fsi va incheia misiunea in termen
de cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepand cu data incheierii misiunii domnului Trandafir-Florin
Vasiloni, domnul Daniel Banu se numeste in calitate de consul general, sef al
Consulatului General al Romaniei la Gyula, Ungaria.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 702.
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